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Osięciny, 07.05.2014 r.

Znak postępowania: ZP 271.01.2014                                                                          









Wszyscy wykonawcy

                                                                                   wg n/w rozdzielnika

INFORMACJA

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

WYKLUCZENIU WYKONAWCÓW I ODRZUCENIU OFERT

Dla części nr  1 zamówienia

I. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiający zawiadamia, że w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego  w trybie przetargu nieograniczonego na:

Zorganizowanie i przeprowadzenie usług szkoleniowych w ramach projektu systemowego „Czas na zmiany“

Część nr 1 zamówienia- Warsztaty zawodowe i psychologiczne

     za najkorzystniejszą uznana została oferta firmy:  

                                                Profesjonalna Edukacja INFO BIZ, 

                                 ul. Chełmińska 106A/36,86-300 Grudziądz 

Przedmiotową decyzję Zamawiający uzasadnia tym, że wybrana oferta niniejszego Wykonawcy zawiera najniższą cenę, tj. 7.291,00 zł  zł brutto oraz spełnia wymagania określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i uzyskała największą ilość punktów przyznawanych w oparciu o ustalone kryterium wyboru.

Na przedmiot zamówienia składa się: 

Doradztwo zawodowe: 3.329,00 zł brutto

Doradztwo psychologiczne: 3.962,00 zł brutto

Ilość punktów uzyskanych w ocenie ofert: 100 pkt

Łączna ocena punktowa: 100 pkt 

II. W postępowaniu oferty złożyły następujące firmy: 

Oferta nr 1. CONSULTING, Firma Doradczo-Szkoleniowa, Julita Orłowska-Szczepańska, ul. Piłsudskiego 30a/206,89-620 Chojnice

Oferta nr 2. P.U.H. ELIM Ośrodek Dokształcania Zawodowego, ul. Małcużyńskiego 11, 86-105 Świecie

Oferta nr 4. RE AKTI PPHU Dorota Garsztka, ul. Barycka 21, 86-005 Białe Błota

Oferta nr 5. Centrum Szkolenia i Promocji KREATOR, ul. Chmielniki 2b/12, 86-100 Świecie

Oferta nr 6. Centrum Doradztwa Reklamy Szkoleń, ul. Dworcowa 16/6, 72-300 Gryfice

Oferta nr 8. Profesjonalna Edukacja INFO BIZ, ul. Chełmińska 106A/36,86-300 Grudziądz 

Oferta nr 9. Centrum Kształcenia Zawodowego i Języków Obcych PRO EUROPA, 97-200 Tomaszów Mazowiecki, ul. Szeroka 7/11a, lok. 17

Oferta nr 10. GLOBAL, Training Centre Sp.z o.o, Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa

Oferta nr 14.  Regionalne Centrum Integracji Europejskiej, ul. Toruńska 148, 87-800 Włocławek

III. Streszczenie oceny i punktacja, przedstawia się następująco:

Nr oferty
Nazwa, adres wykonawcy
Punktacja w kryterium

Cena 100%
Łączna punktacja

1
CONSULTING, Firma Doradczo-Szkoleniowa, Julita Orłowska-Szczepańska, ul. Piłsudskiego 30a/206,89-620 Chojnice
-
-

2
P.U.H. ELIM Ośrodek Dokształcania Zawodowego, ul. Małcużyńskiego 11, 86-105 Świecie
65,10 pkt
65,10 pkt

4
RE AKTI PPHU Dorota Garsztka, ul. Barycka 21, 86-005 Białe Błota
82,85 pkt
82,85 pkt

5
Centrum Szkolenia i Promocji KREATOR, ul. Chmielniki 2b/12, 86-100 Świecie
95,24 pkt
95,24 pkt

6
Centrum Doradztwa Reklamy Szkoleń, ul. Dworcowa 16/6, 72-300 Gryfice
-
-

8
Profesjonalna Edukacja INFO BIZ, ul. Chełmińska 106A/36,86-300 Grudziądz 
100 pkt
100 pkt

9
Centrum Kształcenia Zawodowego i Języków Obcych PRO EUROPA, 97-200 Tomaszów Mazowiecki, ul. Szeroka 7/11a, lok. 17
-
-

10
GLOBAL, Training Centre Sp.z o.o, Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa 
-
-

14
Regionalne Centrum Integracji Europejskiej, ul. Toruńska 148, 87-800 Włocławek
87,00 pkt
87,00 pkt

IV. Wykluczono z postępowania następujących Wykonawców.

              Oferta nr 6. Centrum Doradztwa Reklamy Szkoleń, ul. Dworcowa 16/6, 72-300 Gryfice

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp – oferta złożona przez Wykonawcę wykluczonego                     z udziału w postępowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca został wykluczony z postępowania  na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp. Ofertę Wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

V. Odrzucono oferty następujących Wykonawców.

Oferta nr 1. CONSULTING, Firma Doradczo-Szkoleniowa, Julita Orłowska-Szczepańska, ul. Piłsudskiego 30a/206,89-620 Chojnice

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp – tresć oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:


W toku badania oferty stwierdzono brak programu szkolenia. Brak ten nie mógł być jednak   konwalidowany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż dotyczy on ściśle treści oferty. W świetle art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych uzupełnieniu mogą jedynie podlegać dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1 czyli potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego. Nie należy do nich program szkolenia, gdyż stanowi on merytoryczną treść oferty, która nie podlega uzupełnieniu. Program szkolenia określa bowiem szczegółowo istotę oraz specyfikę świadczenia jakie oferuje Wykonawca, prezentując sposób wykonania zamówienia, przez co nie mieści się w kategorii dokumentów lub oświadczeń wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp. Nie może więc znaleźć tu zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub art. 26 ust.4 ustawy Pzp. 


Jednocześnie taki brak merytorycznej części oferty nie może być potraktowany jako oczywista lub inna omyłka, która mogłaby ulegać poprawie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. 


W tym stanie rzeczy ofertę należało odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Oferta nr 6. Centrum Doradztwa Reklamy Szkoleń, ul. Dworcowa 16/6, 72-300 Gryfice


Wykonawca  nie przedłożył wymaganych dokumentów tj.: Wykazu wykonanych,                           a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych, głównych usług z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów , na rzecz których  usługi  zostały wykonane


W związku z powyższym Zamawiający działając na podst. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwał Wykonawcę do uzupełnienia powyższego dokumentu w wyznaczonym terminie, potwierdzającego spełnianie przez Wykonawcę warunków udziału                          w postępowaniu, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert. 

Wykonawca nie uzupełnił dokumentów we wskazanym terminie.


Zamawiający wykluczył Wykonawcę  na podst. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp               z powodu nie wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Oferta nr 9. Centrum Kształcenia Zawodowego i Języków Obcych PRO EUROPA, 97-200 Tomaszów Mazowiecki, ul. Szeroka 7/11a, lok. 17

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp –treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:


W toku badania oferty stwierdzono brak programu szkolenia. Brak ten nie mógł być jednak   konwalidowany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż dotyczy on ściśle treści oferty. W świetle art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych uzupełnieniu mogą jedynie podlegać dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1 czyli potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego. Nie należy do nich program szkolenia, gdyż stanowi on merytoryczną treść oferty, która nie podlega uzupełnieniu. Program szkolenia określa bowiem szczegółowo istotę oraz specyfikę świadczenia jakie oferuje Wykonawca, prezentując sposób wykonania zamówienia, przez co nie mieści się w kategorii dokumentów lub oświadczeń wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp. Nie może więc znaleźć tu zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub art. 26 ust.4 ustawy Pzp. Jednocześnie taki brak merytorycznej części oferty nie może być potraktowany jako oczywista omyłka lub inna omyłka, która mogłaby ulegać poprawie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. 


W tym stanie rzeczy ofertę należało odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Oferta nr 10.  GLOBAL, Training Centre Sp.z o.o, Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp –treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:


W toku badania oferty stwierdzono brak programu szkolenia. Brak ten nie mógł być jednak   konwalidowany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż dotyczy on ściśle treści oferty. W świetle art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych uzupełnieniu mogą jedynie podlegać dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1 czyli potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego. Nie należy do nich program szkolenia, gdyż stanowi on merytoryczną treść oferty, która nie podlega uzupełnieniu. Program szkolenia określa bowiem szczegółowo istotę oraz specyfikę świadczenia jakie oferuje Wykonawca, prezentując sposób wykonania zamówienia, przez co nie mieści się w kategorii dokumentów lub oświadczeń wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp. Nie może więc znaleźć tu zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub art. 26 ust.4 ustawy Pzp. 


Jednocześnie taki brak merytorycznej części oferty nie może być potraktowany jako oczywista omyłka lub inna omyłka, która mogłaby ulegać poprawie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. W tym stanie rzeczy ofertę należało odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Ponadto Zamawiający odstąpił od obowiązku wezwania Wykonawcy                               do uzupełnienia brakujących dokumentów tj.: oświadczenia o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu, gdyż pomimo uzupełnienia oferta wykonawcy i tak będzie podlegać odrzuceniu. 

VI. Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta.

Zamawiający podpisze umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie                          nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia  o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem lub drogą elektroniczną, albo 10 dni jeżeli zostało przesłane w inny sposób.






Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej

Otrzymują:

1. CONSULTING, Firma Doradczo-Szkoleniowa, Julita Orłowska-Szczepańska, ul. Piłsudskiego 30a/206,89-620 Chojnice

2. P.U.H. ELIM Ośrodek Dokształcania Zawodowego, ul. Małcużyńskiego 11, 86-105 Świecie

3. RE AKTI PPHU Dorota Garsztka, ul. Barycka 21, 86-005 Białe Błota

4. Centrum Szkolenia i Promocji KREATOR, ul. Chmielniki 2b/12, 86-100 Świecie

5. Centrum Doradztwa Reklamy Szkoleń, ul. Dworcowa 16/6, 72-300 Gryfice

6. Profesjonalna Edukacja INFO BIZ, ul. Chełmińska 106A/36,86-300 Grudziądz 

7. Centrum Kształcenia Zawodowego i Języków Obcych PRO EUROPA, 97-200 Tomaszów Mazowiecki,                         ul. Szeroka 7/11a, lok. 17

8. GLOBAL, Training Centre Sp.z o.o, Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa

9.  Regionalne Centrum Integracji Europejskiej, ul. Toruńska 148, 87-800 Włocławek

10. A/a





   

Wywieszono na tablicy ogłoszeń 

w siedzibie Zamawiającego                           

Zamieszczono na stronie internetowej 

http://bip.ug-osieciny.samorzady.pl//
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