








   Osięciny, 29.06.2010 r.

Znak postępowania: ZP 341/10/10       









Wszyscy wykonawcy

                                                                                   wg n/w rozdzielnika

INFORMACJA

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

WYKLUCZENIU WYKONAWCÓW I ODRZUCENIU OFERT

I. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia, że w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego                w trybie przetargu nieograniczonego na:

„Remont i termomodernizację świetlicy wiejskiej w miejscowości Kościelna Wieś, gm. Osięciny”

     za najkorzystniejszą uznana została oferta firmy:  

Firma Budowlana, Jerzy Mętlewicz

ul. Konarskiego 28                                                                                                                                 87-880 Brześć Kujawski

 Przedmiotową decyzję Zamawiający uzasadnia tym, że wybrana oferta niniejszego Wykonawcy zawiera najniższą cenę, tj. 78.080,00 zł brutto oraz spełnia wymagania określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i uzyskała największą ilość punktów przyznawanych w oparciu o ustalone kryterium wyboru.

Ilość punktów uzyskanych w ocenie ofert: 100 pkt

Łączna ocena punktowa: 100 pkt 

II. W postępowaniu oferty złożyły następujące firmy: 

Oferta nr 1. Firma Budowlana, Jerzy Mętlewicz, ul. Konarskiego 28, 87-880 Brześć Kujawski                     

Oferta nr 2. Firma Ogólnobudowlana, INSTALTECH, Józef Sławianowski, ul. Budowlanych 5/12, 87-800 Włocławek

Oferta nr 3.  Zakład Remontowo-Budowlany, Dariusz Krzemiński, ul. Toruńska 216,  87-800 Włocławek

Oferta nr 4. Wielobranżowe Przedsiębiorstwo „INREMO”, Jankowski Paweł, ul. Jęczmienna 26,                88-180 Złotniki Kujawskie

Oferta nr 5. Zakł. Remontowo Budowlany, Mieczysław Skupniewicz, ul. Żytnia 59, 87-720 Ciechocinek

Oferta nr 6. P.P.H.U. „KOM-BUD”,  Kazimierz Mastalerski, 87-800 Włocławek, ul. Ptasia 2A

Oferta nr 7. Przedsiębiorstwo Budowlano Montażowe „BUDMONT”, ul. Witosa 7, 87-800 Włocławek

Oferta nr 8. Przedsiębiorstwo – Handlowo-Usługowe, „MONIMAR”, Marcin Kucharuk,                             ul. Zbiegniewskiej 77, 87-800 Włocławek

Oferta nr 9. Przedsiębiorstwo Wielobranżowo-Usługowo-Produkcyjne „PRZEMBUD”, Sp. z o.o.

ul. Falbanka 15, 87-800 Włocławek

Oferta nr 10. Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe, „Pro-Met”, Mariusz Pankiewicz, ul. Polna 17, 87-800 Włocławek

Oferta nr 11. Zakład Ogólnobudowlany, Hanna Kamińska, ul. Sarnia 6, 87-807 Włocławek 

III. Streszczenie oceny i punktacja, przedstawia się następująco:

1
Nazwa, adres wykonawcy
Punktacja w kryterium

Cena 100%
Łączna punktacja


1
Firma Budowlana, Jerzy Mętlewicz, ul. Konarskiego 28, 87-880 Brześć Kujawski
100
100


2
Firma Ogólnobudowlana, INSTALTECH

Józef Sławianowski

ul. Budowlanych 5/12, 87-800 Włocławek
79,63
79,63


3
Zakład Remontowo Budowlanych, Dariusz Krzemiński, ul. Toruńska 216, 87-800 Włocławek
-
-


4
Wielobranżowe Przedsiębiorstwo „INREMO”

Jankowski Paweł

ul. Jęczmienna 26, 88-180 Złotniki Kujawskie
80,56
80,56


5
Zakł. Remontowo Budowlany,

Mieczysław Skupniewicz, ul. Żytnia 59,

87-720 Ciechocinek
-
-


6
P.P.H.U. „KOM-BUD”

Kazimierz Mastalerski, 87-800 Włocławek,

ul. Ptasia 2A
78,09
78,09


7
Przedsiębiorstwo Budowlano Montażowe „BUDMONT”

ul. Witosa 7, 87-800 Włocławek
67,80
67,80


8
Przedsiębiorstwo – Handlowo-Usługowe

„MONIMAR”, Marcin Kucharuk,

ul. Zbiegniewskiej 77, 87-800 Włocławek
-
-


9
Przedsiębiorstwo Wielobranżowo-Usługowo

-Produkcyjne „PRZEMBUD”, Sp. z o.o.

ul. Falbanka 15, 87-800 Włocławek


64,00
64,00


10
Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe

„Pro-Met”, Mariusz Pankiewicz

ul. Polna 17, 87-800 Włocławek
-
-


11
Zakład Ogólnobudowlany,

 Hanna Kamińska

ul. Sarnia 6, 87-807 Włocławek
90,80
90,80


IV. Wykluczono z postępowania następujących Wykonawców.

Nie wykluczono żadnego z Wykonawców.

V. Odrzucono oferty następujących Wykonawców.

Oferta nr 3

Zakład Remontowo-Budowlany, Dariusz Krzemiński, ul. Toruńska 216, 87-800 Włocławek

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp 

W załączonym do oferty kosztorysie nie uwzględniono następujących składników pozycji kosztorysowej:

·  w KNR 2020609-01 Izolowanie dachu : poz. „klej Vedatex, łączniki”

· w KNR 0-191023-04 Roboty uzupełniające. Roboty w zakresie zakładania stolarki budowlanej  oraz roboty ciesielskie: poz. pianka, silikon

· w KNR 0-191023-11 Roboty uzupełniające. Roboty w zakresie zakładania stolarki budowlanej  oraz roboty ciesielskie: poz. pianka , silikon

· w KNR 4-01 0304-02 Roboty murowe: poz.  woda

· w KNR 4-01 0313-04 Roboty murowe: poz. woda

· w KNR 2-02 0803-02 Roboty w zakresie wykonywania pokryć i konstrukcji dachowych i inne podobne roboty specjalistyczne: poz. zaprawa cementowo-wapienna m 50

· w KNR 2-02 0541-02 Roboty w zakresie wykonywania pokryć i konstrukcji dachowych i inne podobne roboty specjalistyczne: poz. zaprawa cementowa M 80

· w KNR 2-02 050511-03 Roboty w zakresie wykonywania pokryć i konstrukcji dachowych i inne podobne roboty specjalistyczne: poz.  uchwyty do rur spustowych ocynkowane

· w KNR 2-31 0407-01 Opaska przy budynkku, schody zewnętrzne: poz. woda

· w KNR 2-31 0104-01 Opaska przy budynku, schody zewnętrzne: poz. woda

· w KNR 2-31 0511-02 Opaska przy budynku, schody zewnętrzne: poz. woda

w KNR 2-180408-01 Oczyszczalnia ścieków: poz. kominek napowietrzający

· w KNR 4-010313-05 Roboty murowe: poz. woda

· w KNR 4-010313-04  Roboty murowe: poz. woda

· w KNR 2-020803-02 Roboty budowlane w zakresie podkładów: poz. zaprawa cementowo-wapienna M50

· w KNR 2-02 1015-01 Roboty budowlane wykończeniowe, pozostałe: poz. gwoździe stolarskie, dyble stalowe 


Wykonawca pominął całkowicie dokonanie wyceny powyższych składników pozycji. Wobec tego Zamawiający nie miał podstaw do zastosowania jakichkolwiek uzupełnień oferty, gdyż mogłoby to zostać uznane za dokonanie zmiany w treści oferty. Pominięcie pozycji powoduje, że oferta jest niezgodna z postanowieniami istotnych warunków zamówienia,  a tym samym winna być przez Zamawiającego odrzucona. Powyższą ocenę potwierdza dodatkowo fakt, że w przedmiotowym postępowaniu cena ofertowa jest ceną kosztorysową i ma zawierać wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie załączonego przedmiaru i kosztorysu ślepego. 

Brak kompletnej wyceny wszystkich wymaganych przez Zamawiającego pozycji   kosztorysowych, powoduje uniemożliwienie    rozliczenia wykonanych etapowo robót.

Brak pozycji wpływa na całość oferty, gdyż jest ona nieporównywalna z innymi ofertami.  Kosztorysy nie mogą odbiegać od opisu przedmiotu zamówienia (sygn. akt KIO/UZP 142/09, 1424/08, 157/09; 159/09; 174/09).

Zamawiający wymagał w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt. 12 sporządzenia kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiar robót oraz zawierającego identyczne pozycje, co zawarte w kosztorysie „ślepym”, stanowiącym załącznik nr 7, do  siwz, w tej samej kolejności pod rygorem odrzucenia oferty za treść nie odpowiadającej treści siwz. Powyższa treść siwz została dodatkowo wyjaśniona w odpowiedzi na pismo z dnia 02.06.2010 r. jednego z Wykonawców w piśmie z dnia 07.06.2010 r. i zamieszczona na stronie internetowej w dniu 07.06.2010 r. , w którym Zamawiający zawarł wymóg, by kosztorys był identyczny z kosztorysem zamieszczonym na stronie internetowej. „Kosztorysy nie mogą się róźnić w zakresie kodu, opisu, jednostek miary od kosztorysów zamieszczonych na  stronie internetowej.

Muszą zawierać identyczne pozycje, co zawarte w kosztorysach „ślepych”, stanowiących załączniki do siwz, w tej samej kolejności pod rygorem odrzucenia oferty za treść nie odpowiadającą treści siwz”


Zamawiający w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania żądał aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. 

Wykonawca załączył do oferty informację z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 21 grudnia 2009 roku.

Powyższe zaświadczenie  z adnotacją „Nie figuruje w Kartotece Karnej”, nie obejmuje aktualnego zakresu przestępstw, ponieważ dotyczy informacji z Rejestru uzyskanych przed dniem 22 grudnia 2009 roku, w którym zakres zapytania lub wniosku odnosi się  do przestępstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, w brzmieniu obowiązującym przed tą datą, tj. bez przestępstw przeciwko środowisku. 

Takie zaświadczenie o niekaralności nie potwierdza bowiem braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach , o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (nie potwierdza braku skazania za przestępstwo przeciwko środowisku).

Wobec powyższego w odniesieniu do takich przypadków nie jest dopuszczalne posługiwanie się dotychczasowymi zaświadczeniami o niekaralności w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (brak skazania za przestępstwo przeciwko środowisku). Z tych względów w takich przypadkach konieczne jest uzyskanie nowych zaświadczeń o niekaralności.


Wskazać należy, że jeżeli zaświadczenie z Krajowego Rejestru Karnego nie potwierdza niekaralności za przestępstwa przeciwko środowisku, Zamawiający ma obowiązek wezwać Wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupełnienia braków w przedmiotowym zakresie. 

(Opinia prawna zamieszczona na stronie internetowej Urzędu Zamówień Publicznych. Wykluczenie z postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego Wykonawców na podst. art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp z tytułu prawomocnego skazania za przestępstwo przeciwko środowisku) 


W kontekście powyższego podkreślić jednak należy, że Zamawiający nie zastosował art. 26 ust. 3 w celu uzupełnienia dokumentów, ponieważ oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. 

Oferta nr 5


Zakł. Remontowo Budowlany, Mieczysław Skupniewicz, ul. Żytnia 59, 87-720 Ciechocinek

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp 


Zamawiający wymagał w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt. 12 sporządzenia kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiar robót oraz zawierającego identyczne pozycje, co zawarte w kosztorysie „ślepym”, stanowiącym załącznik nr 7, do  siwz, w tej samej kolejności pod rygorem odrzucenia oferty za treść nie odpowiadającej treści siwz. Powyższa treść siwz została dodatkowo wyjaśniona w odpowiedzi na pismo z dnia 02.06.2010 r. jednego z Wykonawców w piśmie z dnia 07.06.2010 r. i zamieszczona na stronie internetowej w dniu 07.06.2010 r. , w którym Zamawiający zawarł wymóg, by kosztorys był identyczny z kosztorysem zamieszczonym na stronie internetowej. „Kosztorysy nie mogą się róźnić w zakresie kodu, opisu, jednostek miary od kosztorysów zamieszczonych na  stronie internetowej.

Muszą zawierać identyczne pozycje, co zawarte w kosztorysach „ślepych”, stanowiących załączniki do siwz, w tej samej kolejności pod rygorem odrzucenia oferty za treść nie odpowiadającą treści siwz”

Opracowany i złożony przez Wykonawcę kosztorys nie spełnia wymogów przedstawionych w specyfikacji, ponieważ został sporządzony w formie uproszczonej i nie zawiera wszystkich składników pozycji.

Zamawiający w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania żądał aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. 

Wykonawca załączył do oferty informację z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 14 grudnia 2009 roku.

Powyższe zaświadczenie  z adnotacją „Nie figuruje w Kartotece Karnej”, nie obejmuje aktualnego zakresu przestępstw, ponieważ dotyczy informacji z Rejestru uzyskanych przed dniem 22 grudnia 2009 roku, w którym zakres zapytania lub wniosku odnosi się  do przestępstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, w brzmieniu obowiązującym przed tą datą, tj. bez przestępstw przeciwko środowisku. 

Takie zaświadczenie o niekaralności nie potwierdza bowiem braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach , o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (nie potwierdza braku skazania za przestępstwo przeciwko środowisku).

Wobec powyższego w odniesieniu do takich przypadków nie jest dopuszczalne posługiwanie się dotychczasowymi zaświadczeniami o niekaralności w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (brak skazania za przestępstwo przeciwko środowisku). Z tych względów w takich przypadkach konieczne jest uzyskanie nowych zaświadczeń o niekaralności.


Wskazać należy, że jeżeli zaświadczenie z Krajowego Rejestru Karnego nie potwierdza niekaralności za przestępstwa przeciwko środowisku, Zamawiający ma obowiązek wezwać Wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupełnienia braków w przedmiotowym zakresie. 

(Opinia prawna zamieszczona na stronie internetowej Urzędu Zamówień Publicznych. Wykluczenie z postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego Wykonawców na podst. art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp z tytułu prawomocnego skazania za przestępstwo przeciwko środowisku) 


W kontekście powyższego podkreślić jednak należy, że Zamawiający nie zastosował art. 26 ust. 3 w celu uzupełnienia dokumentów, ponieważ oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. 

Oferta nr 8 

Przedsiębiorstwo – Handlowo-Usługowe, „MONIMAR”, Marcin Kucharuk,                             ul. Zbiegniewskiej 77, 87-800 Włocławek

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp 

W załączonym do oferty kosztorysie nie uwzględniono następujących składników pozycji kosztorysowej:

· w KNR 2-02 1611-05 Docieplenie. Izolacja cieplna: poz. bale iglaste obrzynane gr. 50 mm kl. II

· w KNR 2-02 1611-05 Docieplenie. Izolacja cieplna: poz. deski iglaste obrzynane gr. 25 mm kl. II

· w KNR 2-02 1611-05 Docieplenie. Izolacja cieplna: poz. gwoździe budowlane okrągłe gołe

· w KNR 2-02 1611-05 Docieplenie. Izolacja cieplna: poz. materiały pomocnicze

· w KNR 4-010304-02 Roboty murowe: poz. woda z rurociągu

· w KNR 4-010313-04 Roboty murowe: poz. woda z rurociągu

· w KNR 2-31 0407-01 Opaska przy budynku, schody zewnętrzne: poz. woda

· w KNR 2-310104-01 Opaska przy budynku, schody zewnętrzne: poz. woda

· w KNR 2-180408-01 Oczyszalnia ścieków:  poz. kominek napowietrzający 

· w KNR  4-010313-05 Remont pomieszczeń, roboty murowe: poz. woda z rurociągu

· w KNR  4-01 0313-04 Remont pomieszczeń, roboty murowe: poz. woda z rurociągu


Wykonawca pominął całkowicie dokonanie wyceny powyższych składników pozycji. Wobec tego Zamawiający nie miał podstaw do zastosowania jakichkolwiek uzupełnień oferty, gdyż mogłoby to zostać uznane za dokonanie zmiany w treści oferty. Pominięcie pozycji powoduje, że oferta jest niezgodna z postanowieniami istotnych warunków zamówienia,  a tym samym winna być przez Zamawiającego odrzucona. Powyższą ocenę potwierdza dodatkowo fakt, że w przedmiotowym postępowaniu cena ofertowa jest ceną kosztorysową i ma zawierać wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie załączonego przedmiaru i kosztorysu ślepego. 

Brak kompletnej wyceny wszystkich wymaganych przez Zamawiającego pozycji   kosztorysowych, powoduje uniemożliwienie    rozliczenia wykonanych etapowo robót.

Brak pozycji wpływa na całość oferty, gdyż jest ona nieporównywalna z innymi ofertami.  Kosztorysy nie mogą odbiegać od opisu przedmiotu zamówienia (sygn. akt KIO/UZP 142/09, 1424/08, 157/09; 159/09; 174/09).


Zamawiający wymagał w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt. 12 sporządzenia kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiar robót oraz zawierającego identyczne pozycje, co zawarte w kosztorysie „ślepym”, stanowiącym załącznik nr 7, do  siwz, w tej samej kolejności pod rygorem odrzucenia oferty za treść nie odpowiadającej treści siwz. Powyższa treść siwz została dodatkowo wyjaśniona w odpowiedzi na pismo z dnia 02.06.2010 r. jednego z Wykonawców w piśmie z dnia 07.06.2010 r. i zamieszczona na stronie internetowej w dniu 07.06.2010 r. , w którym Zamawiający zawarł wymóg, by kosztorys był identyczny z kosztorysem zamieszczonym na stronie internetowej. „Kosztorysy nie mogą się różnić w zakresie kodu, opisu, jednostek miary od kosztorysów zamieszczonych na  stronie internetowej.

Muszą zawierać identyczne pozycje, co zawarte w kosztorysach „ślepych”, stanowiących załączniki do siwz, w tej samej kolejności pod rygorem odrzucenia oferty za treść nie odpowiadającą treści siwz”

Oferta nr 10 

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „Pro-Met”, Marisz Pankiewicz,  ul. Polna 17,                  87-800 Włocławek

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp 

W załączonym do oferty kosztorysie nie uwzględniono następujących składników pozycji kosztorysowej:

· w KNR 2-020609-01 Docieplenie. Izolowanie dachu: poz. klej Vedatex

· w KNR 2-02060609-01 Docieplenie. Izolowanie dachu: łączniki

Ponadto Wykonawca  w załączonym do oferty kosztorysie:

· w KNR 0-23 2614-02 Docieplenie. Izolacja cieplna; w poz. płyty styropianowe grub. 12 cm wpisał  nieprawidłową normę „0.12275 m3”, a powinno być „0.1266 m3” oraz ilość „24.8478”, a powinno być „25,62713”

· w KNR 0-23 2614-03 Docieplenie. Izolacja cieplna; w poz. płyty styropianowe grub. 8 cm wpisał  nieprawidłową normę „0.08275 m3”, a powinno być „0.0844 m3” oraz ilość „1.5565”, a powinno być „1,58756”

· w KNR 0-23 2614-03 Docieplenie. Izolacja cieplna; w poz. płyty styropianowe grub. 8 cm wpisał  nieprawidłową normę „0.08275 m3”, a powinno być „0.0844 m3” oraz ilość „3.5491”,  a powinno być „3.61992”

· w KNR 0-23 2614-03 Docieplenie. Izolacja cieplna; w poz. płyty styropianowe grub. 2 cm wpisał  nieprawidłową normę „0.02275 m3”, a powinno być „0.0211 m3” oraz ilość „0.0801”,  a powinno być „0,07427”

· w KNR 2-020609-01 Docieplenie. Izolowanie dachu; w poz. płyty styropianowe wpisał nieprawidłową normę „0.1575 m3” , a powinno być „1.05” oraz  iilość „36.4228”,                            a powinno być „242,81880”

· w poz. KNR 11 0705-02 Oczyszczalnia ścieków. Złoża  filtracyjne tłuczniowe wykonywane ręcznie; wpisał  „obmiar = 36,45 m3” , a powinno być „9,000”. Jak również w składnikach: (R) wpisał nieprawidłową ilość: „147.6225”, a powinno być „36,45000”; w (M) wpisał nieprawidłową normę „0.48”, a powinno być „1.98” oraz ilość „17.4960”, a powinno być „17.82000”

· w KNR 2-02 0607-01 Roboty izolacyjne, w poz. Remont pomieszczeń. Izolacje przeciwwilgoc.                 i przeciwwodne z folii polietylen. szerokiej poziome podposadzkowe; nie uwzględnił krotności „Krotność = 2”, w związku z czym wpisał nieprawidłową ilość „10.1328”, a powinno być „20,26562”; w poz. folia polietylenowa szeroka (6 lub 12 m) 0.2 mm  wpisał  niewłaściwą  ilość „33.8136”, a powinno być „67,62720”; w  poz. wyciąg wpisał ilość „0.3156”,                     a powinno być „ 0.63119”; w poz. środek transportowy wpisał „0.1916”, a powinno być „0.38322”

· w KNR 2-02 0609-03 Roboty izolacyjne  w poz. płyty styropianowe wpisał niewłaściwą normę „0.08652”, a powinno być „1.05” oraz ilość „2.4380”, a powinno być „29.58690”

· w KNR 2-02 1015-01 Roboty izolacyjne w poz. dyble wpisał niewłaściwą normę „0.096”,                 a powinno być „8,00000” oraz ilość „1.4918”, a powinno być „124,32000”

  Wykonawca wpisał w swojej ofercie ilości niezgodne z podanymi przez Zamawiającego                 w kosztorysie „ślepym”.

Różnice polegające na zaoferowaniu odmiennych ilości i  norm wskazują na złożenie oferty niezgodnej ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia. W przypadku tak dużej ilości omyłek poprawienie ich na podst. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp  spowodowałoby istotną zmianę w treści oferty. 

Ponadto nie wycenił wszystkich składników pozycji. 

    Wobec tego Zamawiający nie miał podstaw do zastosowania jakichkolwiek uzupełnień oferty, gdyż mogłoby to zostać uznane za dokonanie zmiany w treści oferty. Pominięcie pozycji powoduje, że oferta jest niezgodna z postanowieniami istotnych warunków zamówienia,  a tym samym winna być przez Zamawiającego odrzucona. Powyższą ocenę potwierdza dodatkowo fakt, że w przedmiotowym postępowaniu cena ofertowa jest ceną kosztorysową i ma zawierać wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie załączonego przedmiaru i kosztorysu ślepego. 

Brak kompletnej wyceny wszystkich wymaganych przez Zamawiającego pozycji   kosztorysowych, powoduje uniemożliwienie    rozliczenia wykonanych etapowo robót.

Brak pozycji wpływa na całość oferty, gdyż jest ona nieporównywalna z innymi ofertami.  Kosztorysy nie mogą odbiegać od opisu przedmiotu zamówienia (sygn. akt KIO/UZP 142/09, 1424/08, 157/09; 159/09; 174/09).

VI. Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta.

Zamawiający podpisze umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie                          nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia  o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem, albo 10 dni jeżeli zostało przesłane w inny sposób.

Ponadto informuję, iż od rozstrzygnięcia postępowania przysługują środki ochrony prawnej przewidziane w dziale VI ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 








Wójt Gminy Osięciny








    Jerzy Izydorski

Otrzymują:

1. Firma Budowlana, Jerzy Mętlewicz, ul. Konarskiego 28, 87-880 Brześć Kujawski                     

2. Firma Ogólnobudowlana, INSTALTECH, Józef Sławianowski, ul. Budowlanych 5/12, 87-800 Włocławek

3.  Zakład Remontowo-Budowlany, Dariusz Krzemiński, ul. Toruńska 216,  87-800 Włocławek

4. Wielobranżowe Przedsiębiorstwo „INREMO”, Jankowski Paweł, ul. Jęczmienna 26, 88-180 Złotniki Kujawskie

5. Zakł. Remontowo Budowlany, Mieczysław Skupniewicz, ul. Żytnia 59, 87-720 Ciechocinek

6. P.P.H.U. „KOM-BUD”,  Kazimierz Mastalerski, 87-800 Włocławek, ul. Ptasia 2A

7. Przedsiębiorstwo Budowlano Montażowe „BUDMONT”, ul. Witosa 7, 87-800 Włocławek

8. Przedsiębiorstwo – Handlowo-Usługowe, „MONIMAR”, Marcin Kucharuk,  ul. Zbiegniewskiej 77, 87-800 Włocławek

9. Przedsiębiorstwo Wielobranżowo-Usługowo-Produkcyjne „PRZEMBUD”, Sp. z o.o.

ul. Falbanka 15, 87-800 Włocławek

10. Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe, „Pro-Met”, Mariusz Pankiewicz, ul. Polna 17, 87-800 Włocławek

11. Zakład Ogólnobudowlany, Hanna Kamińska, ul. Sarnia 6, 87-807 Włocławek 

12. A/a

Wywieszono na tablicy ogłoszeń 

w siedzibie Zamawiającego                           

Zamieszczono na stronie internetowej 

http://bip.ug-osieciny.samorzady.pl//
                                                                                                                                                     


